SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 250/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
prerokoval staznost ||| JEREEEEEE. t ¢ Ustav na vykon trestu odhatia slobody
_, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka
11/A, Malacky, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 To 139/2012
z 13. juna 2013 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 25/2014
z 22. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. maja 2018
doru¢ena staznost' || G (Talej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
4 To 139/2012 z13. juna 2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

3 Tdo 25/2014 z 22. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze vykondva trest odiatia slobody v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody _ na zéklade napadnutého rozsudku

krajského sudu, ktorym krajsky sid zrusil rozhodnutie Okresného sudu Levice (d’alej len



,okresny sud“) sp. zn. 4 T 112/2006 zo 6. septembra 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného stidu®). Dalej uviedol, Ze rozhodnutim okresného sudu bol v bode 1 rozsudku

uznany vinnym zo spachania trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 zdkona

<

. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

. 100/1996 Z. z. o ochrane Statneho tajomstva, sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane

<

informécii a o zmene a doplneni Trestného zékona v zneni neskor$ich predpisov a v bodoch
2 a 3 rozsudku bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni zdkona
&. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najma organizovanych
foriem trestnej Cinnosti a o zmenach niektorych d’alSich zdkonov v zneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z. z. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 6 rokov. Proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel' podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze ho zrusil a bez vykonania dokazovania a oznamenia
o moznej zmene pravnej kvalifikacie skutku zmenil napadnutym rozsudkom krajského stidu
v bode 1 rozsudku pravnu kvalifikaciu skutku na trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1
a 5 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona ¢. 485/2001 Z. z. a v bodoch 2
a 3 rozsudku uznal stazovatela vinnym zo spachania trestného Cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni zdkona
¢. 485/2001 Z. z. a ulozil mu nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory
v sti¢asnej dobe vykonava. Dalej stazovatel' uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal dovolanie na najvy$Som sude, ktorym namietal poruSenie svojho
prava na spravodlivy proces a prdva na obhajobu, ¢o zdovodioval tym, ze krajsky sud
zmenou pravnej kvalifikacie skutku napadnutym rozsudkom krajského sudu st'azovatelovi,
resp. jeho obhajcovi neumoznil sa k tejto zmene vyjadrit, neposkytol zdkonom stanoveny
Cas na pripravu obhajoby a ani vykonanie obhajoby vztahujiucej sa k novej kvalifikécii
skutku a tiez v iom poukazal aj na d’alSie procesné pochybenia krajského sudu. Najvyssi
sud vSak dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sidu podla § 382

pism. c¢) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov odmietol.



3. V dalSej casti stazovatel' uvddza, ze v podanom odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu, ako aj v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu namietal tiez
neprimeranti dizku konania vzhladom na datum vydania rozhodnutia okresného sudu
a napadnutého rozsudku krajského sudu, priCom poukazal, Ze skutok, pre ktory bol
odsudeny, bol datovany k 10. aprilu 1996 a obvinenie proti nemu bolo vznesené
16. decembra 1999. V tejto suvislosti uviedol: ,, Vzhladom ku skutocnosti, Ze Krajsky sud
v Nitre zmenil pravnu kvalifikaciu skutku a vzhladom k tomu, Ze od vznesenia obvinenia
voci stazovatelovi po prijati pravoplatného rozsudku uplynulo viac ako 13 rokov, bolo
povinnostou Krajského sudu v Nitre sa zaoberat' i otdzkou mozného premlcania a trestného
stithania, hoci staZovatel takuto namietku v podanom odvolani neuviedol, pretoze nemohol
predpokladat’ zmenu pravnej kvalifikacie skutku Krajského sudu Nitra v odvolacom konani.
Taktiez nemohol takuto namietku staZovatel’ uplatnit ani v konani pred odvolacim sudom
na verejnom zasadnuti, pretoze Krajsky sud na takuto zmenu pravnej kvalifikacie obhajobu
neupozornil, nevykonal doplnenie dokazovania, ale autoritativne priamo rozsudkom zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku. Takymto postupom neumoznil obhajobe poukdzat na mozné
premlicanie trestného stihania formou vznesenia namietky. Dodal, ze najvyssi sud
v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, ze obvineny nema povinnost uplatnit’ namietku
premlcania, ale uplatnit’ ustanovenie o preml€ani a nepripustnosti trestného stihania ma

priamo sud, ak nastane takato skuto¢nost’.

4. Stazovatel d’alej uvadza chronologicky opis priebehu konania vo svojej trestnej
vecl, priCom z neho mé podla tvrdenia stazovatela vyplyvat’ premlcanie trestné¢ho stihania
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni zakona ¢. 485/2001 Z. z., z ktorého bol napadnutym rozsudkom krajského sudu
uznany vinnym. Uvedené oddvodiuje tym, ze skutku sa mal dopustit’ 10. aprila 1996
a k vzneseniu obvinenia voci jeho osobe vo veci trestného ¢inu podvodu doslo 16. decembra
1999, pricom 1. februdra 2002 mu bola vySetrovatelom ozndmend zmena pravnej
kvalifikacie skutku, ato ztrestného ¢inu podvodu na trestny Cin sprenevery. Nasledne
od uvedeného dna bol stihany pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery, a to az
do 6. septembra 2012, ked’ bolo vydané rozhodnutie okresného stdu, ktorym bol uznany

vinnym zo spachania tohto trestného ¢inu. Nasledne po tom, ¢o podal odvolanie, 13. juna



2013 bol vo¢i nemu vydany napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania trestného Cinu podvodu, ked’Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ako bolo uvedené v predchédzajucom
odseku. Stazovatel namieta, Ze v obdobi od 1. februara 2002, ked’ mu bola vySetrovatelom
oznamend zmena kvalifikacie skutku z trestného Cinu podvodu na trestny Cin sprenevery,
do 13. juna 2013, ked’ bol vydany napadnuty rozsudok krajského sudu, uplynula premlcacia
doba trestn¢ho stihania pre trestny ¢in podvodu, ktord bola podl'a vtedy platného Trestného
zédkona 10 rokov, ¢im odovodiuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany
po uplynuti preml¢acej lehoty pre trestny ¢in podvodu a na tato skuto¢nost’ mal krajsky sud
zo zakona prihliadnut’ a konanie voc¢i jeho osobe zastavit' z dovodu premlc€ania trestného
stihania. Stazovatel’ v podstate argumentoval tym, ze vo veci trestného Cinu podvodu,
pre ktory bol napadnutym rozsudkom krajského sudu uznany vinnym, uplynula premlcacia
lehota 10 rokov, urena Trestnym zakonom, ktory bol platny a u¢inny v Case spachania
skutku, v ¢ase, ked’ bolo voci jeho osobe vedené trestné stihanie pre trestny Cin sprenevery,
teda v obdobi od 1. februara 2002 do 13. jina 2013 (11 rokov, 4 mesiace a 13 dni).
Stazovatel’ zastava nazor, Ze tkony trestného konania, ktorymi sa podl'a zdkona prerusuje
premlcanie trestného stihania, ktoré boli v jeho trestnej veci vedené pre skutok
kvalifikovany ako trestny Cin sprenevery, neboli sposobilé prerusit’ premlcaciu lehotu
trestného stihania vo vztahu k trestnému ¢inu podvodu, z ktorého bol stazovatel’ nakoniec
napadnutym rozsudkom krajského stdu uznany vinnym. Dalej uviedol, Ze tak ako krajsky
sud, aj najvysSi sid napadnutym uznesenim najvysSieho sudu stazovatelom podané
dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou premlCania trestné¢ho stihania.
Zarovenn v staznosti uviedol, ze v podanom odvolani, ako ani v podanom dovolani
premlcanie trestného stihania nenamietal, avSak vzh'adom na nim namietani neprimerana
dizku konania sa touto otazkou mali siidy zaoberat'.

5. Ako dalej stazovatel uviedol, skutocnosti, ze v jeho trestnej veci doslo
k preml€aniu trestného stihania, zistil v juli 2017, ked’ bol vo vykone trestu odnatia slobody.
Nasledne sa listom z25. jula 2017 obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti), v ktorom poukazal na vSetky
skuto¢nosti tykajuce sa premlcania trestného stihania, avSak ministerstvo spravodlivosti,

zastipené Statnou tajomnickou, pomalo uvedené ako podnet na podanie dovolania proti



napadnutému rozsudku krajského sidu a z dovodu zmeskania zakonom stanovenej lehoty
na podanie dovolania stazovatelovo podanie odmietlo. Pretoze odpoved ministerstva
spravodlivosti stazovatel povazoval za nepochopenie podstaty jeho podania, poslal mu
novy list z 18. septembra 2017, v ktorom vykonal podrobnu analyzu predmetného trestného
konania a uviedol v iom zéavery, o ktoré opieral svoje presvedcenie o premlcani trestného
stithania. Odpoved'ou mu bol list zaslany generdlnym riaditelom sekcie trestného prava
ministerstva spravodlivosti, ktory v tomto liste na stazovatel'ove zavery argumentoval tym,
ze stazovatel'ov vyklad zakona nebol spravny, a poukazal na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Tdo 46/2014 z 21. jala 2015. Nésledne stazovatel’ 12. februara 2018 zaslal podanie
o preml¢ani trestného stihania a o jeho nepripustnosti predsedni¢ke najvysSiecho sudu,
v ktorom podrobne uviedol situdciu a vSetky relevantné skuto¢nosti preukazujice jeho
tvrdenia. V odpovedi podpredsednicka najvysSieho sudu stazovatelovi uviedla, Ze nema
pravomoc zruSit’ napadnuty rozsudok krajského sidu ¢i podat’ v tejto veci dovolanie, nie je
nadriadenym organom vseobecnych sudov a vzh'adom na princip uplatiovania Statnej moci
podl’a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nemo6zu $tatne organy vratane sudov, ich predsedov, podpredsedov

a jednotlivych sudcov prekrocit’ svoje pravomoci.

6. V zaverecnej Casti staznosti stazovatel uviedol, Ze ministerstvo spravodlivosti,
ako aj najvyssi sud vo svojich stanoviskach, ktorymi vyjadrili nemoZznost’ konat’ v jeho
trestnej veci, ignorovali skuto¢nost’, Ze tento nezdkonny stav zavinil §tat — sidy a nie je
anebolo povinnostou stazovatela podat namietku premlCania trestného stihania,
ale povinnost’ zo zdkona prihliadnut’ na tuto skuto¢nost’ maju stdy, a preto Stat a jeho
organy maju povinnost vykonat napravu odstrdnenim nezdkonného stavu, v ktorom
sa stazovatel' nachddza zavinenim krajského sidu a najvysSieho sudu. Na zaver stazovatel
uviedol: ,,Ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked neboli splnené vsetky
podmienky pre jej prijatie z dovodov hodnych osobitného zretela. Pri prerokovani ndavrhov
sa ustavny sud nemusi riadit poradim, v akom mu dosli, ak vec, ktorej sa ndavrh tyka,
povazuje za naliehavu... Stazovatel zistil namietané porusenie svojich prav v juli 2017, kedy
uz nemal k dispozicii Ziadne zakonom stanovené opravné prostriedky a procesné postupy,
ktoré by mohli viest' k naprave namietaného porusenia... Z uvedenych dovodov sa obratil

na MS SR... KedZe MS SR nevykonalo Ziadne kroky k odstraneniu uvedeného nezdakonného



stavu... sa obratil na NS SR s podanim, v ktorom poukdzal na namietané porusenie zdkona

s

a jeho ustavnych prav a Ziadal vykonanie napravy tohto stavu.

7.V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR bolo
poruSené

Rozsudkom Krajského sudu Nitra spis. zn. 4To/139/2012 zo dna 13.6.2013

Uznesenim NS SR spis. zn. 3Tdo/25/2014 zo dna 22.4.2015

,,2. Ustavny siud rozsudok Krajského sidu Nitra spis. zn. 4To/139/2012 zo diia
13.6.2013 zruSuje v celom rozsahu, trestné stihanie voci staZovatelovi zastavuje

a nariaduje okamZzité prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody. *

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moZe zarovei
vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zékladnych prav a slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred poruSenim.



10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (stazovatel'a), ak tento
zakon neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sid zistuje, &i staznost’ spiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

11. Zékon o Gstavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, Ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zvizok.

13. Pokial’ ide o podanu staznost’ st'azovatel’a, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sidom je stazovatelom uplatneny narok na jeho ochranu proti postupu
krajského stidu a postupu najvyssieho stdu v napadnutych konaniach, ktorymi malo dojst’

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

14. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu... Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo vydané
22. aprila 2015. Na zaklade informacie z okresného sidu bolo zistené, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu bolo pravnemu zéastupcovi stazovatela v trestnom konani

dorucené 14. jula 2015, teda viac ako dva a pol roka pred podanim tustavnej st'aznosti.



Stazovatel' zaroven v staznosti uvadza, Ze skutoCnosti, Ze v jeho trestnej veci doslo
k preml¢aniu trestného stihania, zistil az v jali 2017, ked’ bol vo vykone trestu odiatia
slobody. Nikde v podanej staznosti stazovatel neuvadza dovod, preco mal zistit' tato
skuto¢nost’ az s odstupom viac ako dvoch rokov od vydania napadnutého uznesenia
najvysSiecho suadu. Len na okraj ustavny sud poznamendva, ze aj od tejto skutoCnosti
do podania ustavnej staznosti uplynulo viac ako devdt mesiacov. Z uvedené¢ho teda
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti so zretelom na defi dorucenia ustavnej
staznosti Ustavnému sudu, a to 9. maja 2018, vyplyva, ze v stazovatelovom pripade bola
staznost’ doru¢end v zna¢nom ¢asovom odstupe, teda marne uplynula dvojmesacna lehota
na podanie ustavnej st'aZznosti ustanovend § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude. NedodrZanie
uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania staznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

neumoziiuje (I11. US 78/2017).

15. Stazovatel’ v podanej staznosti tiez uviedol: ,, Ustavny siid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked neboli splnené vsetky podmienky pre jej prijatie z dovodov hodnych
osobitného zretela. “, ¢im v podstate odkazal na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Toto ustanovenie zakona o ustavnom sude vSak vyslovne odkazuje na § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, teda Ze stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G€¢inne
poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
Uplatnenie tzv. dovodov hodnych osobitného zretela sa nevztahuje na pripad,
ak je staznost’ podand oneskorene, teda po lehote dvoch mesiacov ustanovenej zékonom,
ako to bolo v tomto pripade, ktorej zmeskanie, ako uz bolo uvedené, nie je mozné odpustit’.
Navyse, stazovatel' v podanej staznosti tzv. dovody hodné osobitého zretel’a v jeho veci ani

nijako bliZSie neSpecifikoval.

16. Stazovatel’ podal svoju staznost’ oneskorene, priCom zmeskanie lehoty nie je

mozné v zmysle citovanej judikatiry odpustit. Ustavny sid preto staznost’ posudil



ako oneskorene podant a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je ako tak(i odmietol

(I11. US 399/2017).

17. Pretoze ustavny sud staznost' odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela, ktoré uviedol

Vv jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018



